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Российские директора и региональная власть: поиск оптимальных моделей взаимодействия
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Вопрос о взаимоотношении власти и директорского корпуса в ходе развития рыночных отношений постепенно перемещался из сферы только экономической  в сферу политическую.

Еще до начала рыночных реформ наметилась тенденция к возрастанию роли местных органов власти в хозяйственной деятельности, хотя более явна она стала проявляться на начальном этапе рыночных преобразований. Уже тогда директора считали необходимым сформировать четкую систему взаимных обязательств предприятий и региональной власти, в том числе определить виды и размеры возможных отчислений, исключить возможность давления и  спонтанных шагов со стороны власти. Директора были и остаются сегодня сторонниками выработки законодательства, в котором были бы описаны основные правила этого взаимодействия.

Однако реальные процессы чаще всего обгоняли попытки их правового регулирования [1,c.103]. 

В начале реформ роль региональной власти в решении производственных и финансовых вопросов была невелика. Так результаты опроса, проведенные в конце 1991 года Т. Долгопятовой показали, что давление региональных структур ощущали на себе менее 3% опрошенных руководителей. Однако 17,5% опрошенных руководителей воспринимали несогласованность экономической политики регионов, их сепаратизм как проблему, серьезно осложнявшую деятельность предприятий. К 1993 году, по данным этой же исследовательницы, эта проблема отошла на второй план. На сепаратизм регионов жаловались всего 2,6% респондентов. Более актуальной стала другая проблема: областные руководители могли позволить себе диктовать цены как на закупаемую продукцию, так и зерно. В некоторых регионах их властями проводилась политика  запрета сокращения рабочей силы, даже при ее существенной избыточности, из-за боязни последней потерять контроль над социальной ситуацией в регионе[2, c. 36]    

В ходе реформ возрастала независимость предприятий,  однако вопросы преобразования собственности и  передача социальной инфраструктуры предприятий на баланс местной власти продолжали  вызывать   острые конфликты  между этими двумя влиятельными субъектами в регионах [3,c.39] .

В последние годы региональная власть вновь перешла к реализации тактики «направленного давления» на предприятия, посредством участия представителей власти в Совете директоров крупных региональных компаний. Ряд региональных экспертов, склоняются к точке зрения, что за последние год - два давление власти возросло и оно продолжает усиливаться. [4, с.104].  Так ли это? Как оценивают свои отношения с властью сами директора, какие из них вызывают негативную оценку? Какие формы принимает взаимодействие директоров и власти? Именно  эти вопросы я хотела бы обсудить в предлагаемой статье
. 

1.1 Отношения директорского корпуса к власти в оценках директоров и региональных экспертов

Материалы интервью, проведенные как с представителями власти в регионах, так и с представителями директорского корпуса позволяют  убедиться в том, что эти влиятельные субъекты экономической политики имеют как правило весьма устоявшиеся отношения  друг с другом. Около 40% директоров настаивают на том, что у них сложились длительные и продуктивные отношения с местной властью, они вправе рассчитывать не только на понимание, но и на помощь со стороны региональных руководителей. Среди директоров, которые достаточно позитивно оценивают свои отношения с властью, представлены в основном директора крупных предприятий, а также женщины - директора, которые отличаются мягкими конфликтными стратегиями в отношениях с властью и умеют находить с последними общий язык. Объяснение этого феномена кроется не только в особенностях женской психологии, но и в их убежденности: «Власть надо научить выполнять свои обещания перед производственниками». [ 5, c. 78].

Необходимость находить с властью общий язык, по мнению директоров, определяется не только стремлением избегать излишних конфликтов, но и нежеланием делать из власти противника  предприятия. Напротив, директора убеждены в том, что лучшая стратегия взаимодействия с властью - это компромисс(60%), взаимопомощь(50%) или по возможности  дистанцирование от власти (40%). В настоящее время, по оценкам директоров, рост зависимости политических и экономических акторов в регионах друг от друга  предполагает поиск именно взаимоподдерживающих стратегий, а никаких либо иных.

Вот как механизм зависимости  власти  от директоров описывает один из руководителей:

«Региональная власть  четко отслеживает значимость директоров в своем регионе. И этому есть простое объяснение. Все директора работают сегодня с избирателями. Власть понимает, что директора, под началом которых многие тысячи людей, это особая категория руководителей. И те директора, которые руководят многотысячными коллективами,  стоят на первом месте. Такие как завод Масленникова в Самаре или авиационный завод, вообще бывшие крупные государственные предприятия. Это особая категория предприятий, с ними власть продолжает поддерживать тесные отношения. Очень часто представители власти  приезжают на завод неофициально.  Представители городских,  областных властей имеют своих представителей в Совете директоров. Мелкие предприятия власть мало интересуют. Вторая причина внимания - миллионный товарооборот. Но денежные потоки все-таки на втором месте. Потому что  властные лидеры прекрасно понимают - место во власти - выборное. И потому поддерживают тесные отношения с директорами»

Региональные эксперты в лице представителей власти убеждены, что их вмешательство в деятельность предприятий помогает существенно улучшить показатели деятельности предприятий, а, следовательно, увеличить объем налоговых поступлений в областной бюджет.

Серьезную ставку представители власти делают на усиление административного контроля в экономической сфере. Во многих российских регионах экономический кризис 1998 г. способствовал усилению экономических позиций региональной власти. Многие губернаторы воспользовались ослаблением крупнейших финансово-промышленных империй, чтобы перевести под свой контроль крупнейшие предприятия, утраченные регионом в ходе приватизации. Часто при этом власть действовала прямолинейно-грубыми методами

Другим направлением административного контроля  становится деятельность региональной власти в Совете директоров предприятий, где государство сохраняет позиции собственника. В последние годы тенденция усиления менеджмента за счет представителей администрации получила развитие во многих  областях.[6, c.32]. Вот как оценивает механизм административного контроля и его последствия бывший губернатор Пермской области Геннадий. Игумнов:

 «Мы провели целую серию мероприятий, которые связаны с реорганизацией предприятий. Укрепили руководство предприятий, занялись наведением порядка в приватизации. На тех предприятиях, где есть государственный пакет акций, мы можем сильно влиять и влияем на работу предприятий. Сколько бы нашей собственности в составе акционерного общества не было, всегда в Совете директоров есть представитель областной администрации. И этот представитель не является просто куклой, он проводит там государственную политику. До этого предприятия работали плохо, мы на них не влияли, и вдруг мы посадили туда своих людей, и они стали работать нормально. Мы значительно перевыполнили поступления в бюджет за первое полугодие. Поставленная задача сбора налогов живыми деньгами тоже выполнена.” 

Административный контроль и государственное присутствие в экономической сфере, как считают  представители власти, могут стать существенными факторами дальнейшей экономической стабилизации на региональном уровне. Иной точки зрения придерживаются экономические акторы. В большинстве своем их позитивные ожидания в сфере подъема промышленного производства  связаны с такими условиями, как рост профессионализма  руководителей и улучшение работы предприятий в сфере маркетинга. Однако в одном различные позиции сближаются: как представители власти, так и представители экономической элиты ключевым условием считают уровень менеджмента на предприятии.

Несмотря на известный позитивный опыт работы с властями в некоторых регионах, директора оценивают предпринятые шаги со стороны власти как необходимые, но недостаточные. Более того, именно новые директора в ходе интервью все чаще рассматривают федеральную и региональную власть как ограничителей для реализации идей стратегического планирования. Большинство опрошенных директоров (60%) и прежде всего молодых не устраивает тот факт, что региональная власть берет на себя в лучшем случае функцию «учета» деятельности предприятия, выступая иногда настойчивым «просителем», если речь идет о предприятиях, формирующих областной или муниципальный бюджет, или даже инвестора, но пока еще очень осторожного., что не позволяет реализовывать масштабные проекты, связанные с развитием предприятия. 

Таким образом, характер складывающихся отношений между властью и директоратом может быть описан с помощью четырех ключевых моделей: патронажа, конфликта,  партнерства и невмешательства. Сосуществование этих  моделей взаимодействия одновременно в одном и том же регионе, свидетельствует об избирательном поведении региональной власти к директорскому корпусу.

Необходимость выстраивания  партнерской позиции, при которой власть и директорат как бы обмениваются своими возможностями и помогают друг другу, сторонником которой  наиболее последовательно выступает один из ростовских директоров, как правило имеет под собой вполне рациональные основания: 

«Для того, чтобы выйти из кризиса, надо строить  отношения поддержки с местной властью. Ведь она может терпимее или не терпимее относиться процессам, происходящим на предприятии. Для этого надо, чтобы власть чувствовала себя на предприятии комфортно. Что это значит? Власть участвует в регионе в политических процессах. Она должна знать: в этом коллективе ее могут поддержать. И тогда можно ждать ответных уступок от власти: в виде  специальных решений собраний, в различных решениях администрации области, энергетических комиссий. Мы обязаны иметь авторитет, как предприятие, на которое может опереться власть и достигать своих целей. Все это политика. Все это обеспечивается внешней деятельностью первых менеджеров. Но грош цена всем этим усилиям, если внутренние ресурсы не работают на предприятии. Тогда рано или поздно политика заканчивается. Потому что ты не умеешь производить и ты не умеешь торговать продукцией сегодня, лучше, чем вчера. Не можешь ты пользоваться в этом случае политическими инструментами, ты их рано или поздно скомпрометируешь. Ты будешь ненадежным партнером для тех же монополистов, для той же власти и для политиков».

Одновременно диалог с властью может строиться не только на прагматических основаниях, когда от власти ожидается ответная лояльность и помощь,  но на понимании того, что хозяйственники и власть являются значимыми и равноответственными субъектами власти в регионе,  совместно решают трудные управленческие задачи, что предполагает отказ от политики конфликта, ради того, чтобы не истощать ресурсы региональных субъектов влияния, несмотря на личностные противоречия и несогласие с отдельными шагами представителей власти:

«Я к власти никогда за все годы работы требований не предъявлял - считает один из директоров -. Почему? Я знал, что они тоже работают в очень тяжелых условиях. У них нагрузка значительно больше, чем у меня. Мы не имеем право взаимно истощать друг друга. Да, мы с руководством города иногда сталкиваемся. Я резок и прямолинеен, это все знают, я этого не стесняюсь. Когда человек кривит душой, то я ему скажу правду. Не грязно скажу. Задену, чтобы он понял, что этого делать нельзя. Может быть,  я зря так думаю, но, по моему у меня нет недругов  во власти и в городе. Завистники есть, но не каждый пойдет в мое кресло, зная сколько оно стоит. У нас было 40         заводов, а работающих осталось только 2-3 . Помогать мне власть стала только последний год.  Это была общая инициатива. И область сюда включилась.  Я имею ввиду снижение тарифов на  электроэнергию. А во всем остальном, мы вполне независимы». 

Взаимная заинтересованность в диалоге между властью и директоратом распространяется не на всех представителей директорского корпуса, а только на крупных директоров.  Но и это дает основания предположить, что эти две фигуры региональной политики в гораздо большей степени зависят друг от друга, чем это может казаться со стороны и наращивание потенциала конфликта между ними не выгодно ни той, ни другой стороне.

Попытка найти ответ на вопрос, кто же является более сильной фигурой во взаимодействии власть или директорат, дала неожиданные результаты: по оценкам представителей власти и директората в данном случае трудно выделить какую либо одну из фигур, как наиболее сильную в этом диалоге.

« Директора не могут на меня сильно давить. У меня всегда остается возможность остановить работу любого предприятия на месяц, если я этого захочу. Виной всему - несовершенство законов. Поэтому ссориться со мной директора не будут» - считает один из мэров города в Ростовской области.

Оценивая влияние каждой из групп, эксперты, как и представители власти и сами директора чаще всего обращают внимание на сложившееся равновесие:

 “Думаю, - говорит ростовский политолог А. Старостин, - что давления одной стороны на другую не существует. Отношения равновесные”.

  Схожую оценку расстановке сил дают руководители крупных предприятий:

 “Между предприятием и администрацией города нет антагонистических отношений, - признает один из руководителей крупного предприятия в Таганроге. - Давить город не может: мы слишком сильные.”

 Эта мысль постоянно звучала во многих интервью:

 “Мэр - это мэр, а директор - это директор. Если у них отношения хорошие - всем хорошо. Если бы отношения с руководителями у мэра не сложились, мэр сразу бы лишился поддержки”.

Чем можно объяснить складывающееся равновесие, которое действует не всегда и не для всех?   Самое простое из возможных объяснений - у каждой из сторон имеются собственные ресурсы. Власть располагает административными рычагами: ей подчиняются ведомства, контролирующие деятельность экономических структур, она распоряжается собственностью и сотрудничает с правоохранительными и судебными органами:

 “Я принимаю участие во всех собраниях совета директоров, - говорит глава администрации одного из городов Пермской области. - Они понимают, что глава на основе экологической проверки может закрыть производство, тогда без работы останутся тысячи людей. На основе земельного закона могу запретить использовать землю. У меня есть рычаги влияния даже на монстров, и они это хорошо понимают”.

У руководителей предприятий и собственников свои ресурсы: финансовые и социальные. В промышленных городах предприятия дают работу десяткам тысяч людей, что позволяет власти регулировать уровень социальной напряженности в регионе.

Как показывают материалы интервью, каждая из сторон стремится не доводить  отношения до конфликта. Руководители предприятий, их хозяева и руководитель администрации города регулярно встречаются, совместно принимают основные решения. Сознание того, что партнер обладает средствами воздействия на другого, а также взаимная угроза применения санкций, заставляют власть и деловые круги считаться друг с другом. Эти отношения наш эксперт характеризует как “цивилизованное взаимное давление” и  с этим определением можно согласиться.

Итак, можно утверждать, что логика отношений между властью и экономическими субъектами,  как правило, не укладывается в рамки понятий: сильный  - слабый и представляет собой сложное соотношение сил, которое в любой момент может измениться.

«Отношения между бизнесом и властью,- считает глава администрации одного из районов Ростова-на-Дону,  - нельзя описать в виде моделей. Они все время находятся в процессе трансформации, носят синусоидный характер и диктуются  меняющейся ситуацией”. 

“Синусоидная” модель типична для постсоветской России, считает Наталья Лапина, которая предлагает различать несколько этапов в выстраивании отношений власти и экономических субъектов в регионе:

«Если вспомнить недавнюю историю, то до 1995 г. власть господствовала над экономическими субъектами. Затем в 1996-1998 гг. наступил кратковременный период, когда верх взяли экономические субъекты. После кризиса лета 1998 г. и в преддверии новых выборов власть снова пытается оказывать давление на экономику. В противовес отношениям, сформировавшимся в федеральном Центре, в ряде регионов России, там, где сформировалась сильная экономическая элита в лице директоров и новых собственников, сложилось, хотя и неустойчивое, равновесие между деловым сообществом и властью, позволяющее решать многие вопросы путем договоренностей».

Признавая  это равновесие весьма хрупким, так как большое число директоров имеет длинный список претензий к региональным представителям власти, проанализирую механизмы, приводящие к конфликтам между ними и попытаюсь описать возможные меры снижения этого уровня конфликтности [7, c.  86].

1.2 Что мешает позитивному взаимодействию директоров и региональной власти

Описанными выше моделями партнерства и патронажа со стороны власти отношения этих двух субъектов влияния в регионе не исчерпываются.

В процессе исследования, среди опрошенных директоров отчетливо выделилась группа( 30%), которая  считает, что власть намеренно их не замечает или действует по отношению к ним без должного понимания,  иногда идя на прямой конфликт. Около 20% из них убеждены в жестком и  агрессивном  поведении властей в свой адрес, что приводит к затяжным судебным процессам, в которых вряд ли возможен победитель.

Чем объясняется достаточно большое число директоров, описывающих свои отношения с властью как конфликтные или  как отношения невмешательства? Как изменяются причины, приводящие к конфликтному взаимодействию, что лежит за относительно нейтрально звучащей моделью «невмешательства»?

Результаты более ранних исследований и их сравнение с результатами 2000-2001гг позволяют говорить о том, что существенного изменения в спектре причин, усиливающих конфликт между властью и директоратом, не произошло, однако наметился целый ряд новых провоцирующих конфликт ситуаций, которые раньше не были столь отчетливо представлены в оценках директоров.

Прежде всего обращает на себя внимание тот факт, что традиционная зона конфликта - поведение налоговых и других фискальных органов продолжает оставаться такой же конфликтной. Уровень конфликтности здесь не только не уменьшается, но даже повышается. Продолжает оставаться болезненной и конфликтной проблема приватизации, которая  приобрела за эти годы более цивилизованные формы или видимость законности разбирательств, но является непосильным грузом для арбитражных судов разного уровня.  

Одновременно наблюдается возникновение новых точек конфликта, которые ранее не обозначались. Здесь я имею ввиду два новых важных направления: высокий уровень концентрации власти на верхних этажах и неспособность власти выступать в роли стратегического партнера. Обращает на себя внимание тот факт, что директора в большинстве своем жалуются на медлительность власти в поисках новых форм взаимодействия, использование ею старых рутинных методов, неповоротливость в поиске новых моделей и игнорирование предложений, поступающих от директоров, под благовидными предлогами. Общая оценка директорами инновационного потенциала власти остается столь же низкой, как и три года назад. Однако общий фон размышлений о власти теряет столь сильно выраженный негативный оттенок, который был зафиксирован мной в более ранних исследованиях.

Это свидетельствует о том, что сегодня даже конфликтующие директора более предрасположены к диалогу с властью,  но пока не все из них могут определить рамки и целесообразность этого диалога для себя, скованы прежним опытом негативного взаимодействия. 
Наиболее сильное влияние негативного прошлого опыта прослеживается в позициях директоров, стремящихся к невмешательству со стороны власти и дистанцированию от нее. Однако фактически модель невмешательства есть скрытая конфликтная модель, которая поддерживается директорами тогда, когда они устают бороться с произволом чиновников разных уровней. 

            Можно одним словом обозначить  оптимальную модель отношений директоров и власт:. “Не мешайте”. Не мешайте, я сам разберусь во всем - убежден один из директоров. - Можно адресовать это “не мешайте”  нескольким структурам. Начиная с представителей городской экологии. Они  завод хотели закрыть. Это был целый бой с местными властями. У нас в городе 5 организаций, которые занимаются экологией. Они друг друга дублируют, сидят на бюджете. Мой завод  приводит их в неистовство. Они берут меня за горло, сигнализируют в Москву, не разбираясь по сути с тем, что происходит . Когда им говоришь, на машинах используются литиевая смазка, а у нас все в боксах, в просушенной атмосфере не более 2 % влажности, они не слышат. Они требуют уплаты штрафов. Это один рэкет. Второй рэкет - это служба пожарников. При этом, когда у нас на испытании горело одно изделие, то было 12 пожарных машин, 3 полковника, но у них не оказалось состава, которым можно тушить огонь. Потому что наш пожар нельзя тушить ни пеной, ни водой, а  только специальным порошком. Третий - это санэпидемстанция. Так можно долго продолжать.. Если мне нужно перенести телефоны из одной комнаты в другую, это оформляется как перенос на другую территорию. Рэкет государства невообразимый, иногда хочется взять автомат и всех перестрелять. На кого я работаю в конечном итоге?».

Столь же негативно сегодня директора оценивают поведение налоговых служб, которые не просто не идут на какие-либо согласительные процедуры, не просто отказываются действовать в рамках здравого смысла, предпочитая последнему инструкции и правила, оторванные от реальной ситуации, но  еще имеют непрофессиональных людей в обслуживающей директоров команде, которые подрывают авторитет этих служб в глазах последних. Складывается впечатление, что оценки директоров о низком инновационном потенциале власти действительно имеют под собой основания:

«Настолько за это время сформировалось хамское поведение налоговых органов, что они могут позволить себе все - замечает один из краснодарских директоров. -  Например, инспектор - девочка может запросто сказать директору - там полка, идите поищите свою папку. Почему я должен в общей комнате ходить и искать свою папку?  Когда эту папку принесли, она сказала, пойдите к начальнику на второй этаж, он поставит там подпись, а потом пойдете в канцелярию, Вам поставят печать, а потом это все принесете мне. Так они себя ведут. На сегодня их интересует не то, как увеличить платежи и договориться с плательщиком, ведь мы их кормим, а как выплатить деньги. Сегодня они не работают вообще. Они просто ведут документальную статистику и строго выполняют нормативные акты: арестовать имущество, подать в налоговую полицию, и т. д. А работать и воспринять предприятие как клиента, договориться с этим клиентом, разобраться, помочь ему сделать так, что бы он вышел без задолженностей, этой работы нет. Но именно эта работа нам нужна».  

  Наряду с неадекватным поведением   традиционных структур, отслеживающих деятельность предприятий в регионе, многие участники исследования говорили также о  “жесткой линии” в политике лидеров исполнительной власти своих регионов и городов.

Так  бывший глава городской администрации Перми и нынешний губернатор Пермской области   Юрий Трутнев, по оценкам директоров, придерживается именно такой стратегии, вызывая известное напряжение среди директорского корпуса города.. Причин, рождающих напряжение среди директоров, несколько. Во-первых, городская администрация начала отрабатывать систему, при которой предприятия города платили бы налоги в городской бюджет деньгами, а не взаимозачетами. Это безусловно вызвало негативную реакцию руководителей предприятий, которым взаимозачеты позволяют экономить огромные средства.

 Во-вторых очевидно  стремление городской администрации влиять на руководителей предприятий федерального подчинения.

 “Я убежден: - считает Юрий Трутнев, - если отвечаю за город, то должен иметь возможность влияния на руководителей промышленных предприятий” 

 У многих руководителей оборонных предприятий такая позиция вызывает протест - они привыкли подчиняться московскому министерству, а глава города для них - не указ. В Перми возникло несколько острых ситуаций, связанных именно с этим противостоянием. 

Но следует отметить, что “жесткая линия” в отношении предпринимателей и директоров государственных  предприятий со стороны мэрии не означает, что городская администрация не понимает важности консенсуса во взаимоотношениях с экономическими субъектами. Однако, она хочет, чтобы этот консенсус строился не на персональных договоренностях, а в рамках установленных правил, с чем не всегда склонны соглашаться представители директорского корпуса. 

Несмотря на то, что в некоторых случаях недовольство директорского корпуса властями объясняется желанием самих директоров «жить в привычных схемах», все же можно  выделить круг претензий директоров к  власти, которые не могут интерпретироваться только жесткостью исходных установок директоров, а  объясняются скорее всего действительно неадекватным поведением местной власти.

   К числу традиционных агентов, с которыми у директоров возникает наибольшее напряжение -это  поведение налоговых, пожарных служб, санитарно - эпидемиологических станций, которые не хотят считаться с реальным положением дел на предприятии и не расположены к каким либо иным стратегиям, кроме унифицированных, что не может являться эффективным для развития экономики региона. Вероятнее всего эти претензии со стороны директорского корпуса вполне оправданы, однако ждать разрешения этих противоречий в ближайшей перспективе вряд ли стоит. Вполне вероятно, что за действиями этих структур лежат причины иного порядка,  о которых директора просто умалчивают.   

Последовательно и оправданно поступают те директора, которые будучи не удовлетворенными своими отношениями с властями, указывают на то, что им легче найти понимание с властями более высокого уровня, например, с областными, нежели муниципальными или районными, которые нередко ведут себя как настоящие хищники по отношению к предприятию.

Вот как свои отношения с властью описывает Любовь Усенко из Краснодарского Края, директор опытный и умеющий достигать своих целей:

«Районной администрации мое предприятие не нужно. Он ему не интересно. Затыкаем дыры и хорошо. Я туда не хожу. Им не интересно чем мы занимаемся. Им вообще ничего не интересно. Это длится уже 10 лет. Ельцин привел к власти людей не порядочных в массе своей. Они занимались своими делами - земля на побережье, общественное питание, торговля, рынки. Это и есть предмет их занятий. Чисто материальный интерес. Без взяток, вообще нигде нельзя пройти.. Выведут ли их когда-нибудь на чистую воду?. Я достаточно упрямый человек и в любом случае я добиваюсь своего. Интересы предприятия на районном уровне  я все равно защищаю. Но мне это дается с большим трудом. Эти же интересы предприятия я хорошо защищаю на уровне города. И на уровне Края - проблем нет. Они нам не хотят помогать, и я понимаю почему. Бог с ними. Лишь бы они мне не мешали. На городском уровне - мне легче решать все проблемы. Там более порядочные люди. Причем во всех кабинетах - и в маленьких и в больших.  Просто все вопросы я решаю с главой города. Когда мне приспичит, я иду к нему, объяснять ситуацию, и он мне всегда помогает. И его заместители - хорошие специалисты, с ними всегда можно  решать все вопросы. И на краевом уровне работают  нормальные люди».

Явное недовольство директорского корпуса порождается также, по их оценкам, высоким уровнем транзакционных издержек при взаимодействии с властью, высокой степенью концентрации власти на ее высших этажах. В результате становится невозможным решить важные вопросы без обращения в самые высокие инстанции этой самой власти.

« Пока я не дойду до мэра, я не могу ничего решить. - рассказывает один из директоров - Все перекладывают бумажки с места на место и ждут неизвестно чего. Если надо сделать какой-то нетрадиционный шаг, то они просто боятся. Это в лучшем случае. В худшем - просто ждут взятки. А меня от этого тошнит. Я не даю взяток принципиально. Вот и решаю иногда вопросы по месяцу-два».

Основное недовольство директоров, по отношению к региональным властям, помимо всего прочего, вызывает стремление  видеть предприятие «лишь в масштабе сегодняшнего дня».

 «Сегодня власть не научилась быть стратегическим партнером для предприятия. Она оценивает все, исходя из тактических целей для самой власти. Пока так происходит, мы вынуждены будем идти на сделки с властью, но никогда не будем  по настоящему ценить друг друга» - считает один из директоров.

Эти изменившиеся требования директоров к региональной власти позволяют убедиться в том, как меняются сами директора в процессе рыночных реформ, как возрастают их требования к тем, с кем они хотят или вынуждены строить свои отношения. 

Возникает вопрос: насколько оба этих субъекта регионального влияния в дальнейшем будут заинтересованы в смягчении конфликтных ситуаций?

Представляется, что ответ на этот вопрос во многом определит поведение федерального Центра  в отношении региональных элит. Чем  больше Центр будет предрасположен к политике давления на региональные процессы, тем интенсивнее будет поиск директорским корпусом и местной властью совместных оптимальных моделей выживания, снижающих тем самым общий потенциал конфликта. Однако следует признать, что это нелинейный процесс, а, следовательно, прямые зависимости здесь вряд ли будут действовать. Вот  почему конфликтный потенциал этих отношений может снижаться при названных условиях, но вряд ли исчезнет полностью. Разумный выход в этой ситуации - создание четких правил этого взаимодействия. Однако реализация данной стратегии хотя и возможна, но не столь проста, потому что неформальные и формальные практики взаимодействия директоров с властью тесно переплетаются, а готовность самих директоров отказаться от практики персональных договоренностей с властью пока невелика. Это особенно отчетливо будет видно из специального анализа формальных и неформальных практик взаимодействия директорского корпуса и власти.     

1.3  Формальные и неформальные практики взаимодействия директоров и региональной власти

Период рыночных реформ в России способствовал  переходу руководителей предприятий  от модели взаимодействия  по линии отраслевых иерархических систем к модели взаимодействия с региональной властью,  в рамках которой поиск  новых моделей выстраивания отношений с директорским корпусом во многом обусловлен превращением директората в самостоятельный субъект экономической жизни своих регионов.

             Материалы интервью, проведенных в рамках данного исследования, также как и наши совместные исследования, проведенные с Натальей  Лапиной в Ростовской и Пермской областях позволяют выделить две модели взаимодействия: формализованную и неформализованную [8, c. 69-74].

Формализованное сотрудничество директоров и власти протекает в рамках консультативных институтов (Советы директоров), партийных и ассоциативных структур, органов власти (Законодательные собрания областей и городские Думы) и социального партнерства. Советы директоров промышленных предприятий в Ростовской области сформированы во всех городах области, а в крупном промышленном центре Ростове-на-Дону - в каждом районе города:

 “Совет, - рассказывает бывший мэр города Новочеркасска Н.  Присяжнюк, который в настоящее время является Председателем Торгово- Промышленной Палаты в Ростовской области  -  существует уже много лет и первоначально сформировался при горкоме партии. Было время, когда он работал формально. Но месяцев восемь тому назад мы  ( имеются в виду представители городской администрации и руководители крупнейших предприятий города - прим. авт.) собрались вместе и договорились, что нам нужен рабочий орган, который работал бы на благо города и предприятий”.

В рамках Совета высказываются два мнения - консолидированное мнение руководителей предприятий и точка зрения администрации. 

“Эти мнения  сталкиваются, - говорит один из участников исследования, - появляются искры, затем все переплавляется и рождается решение, которое устраивает обе стороны.” 

Советы являются коллегиальным органом, где разрабатываются и принимаются решения. Кроме этого советы выполняют важную информационную функцию, давая власти представление о том, что происходит на предприятиях, и информируя хозяйственников о проблемах, с которыми сталкивается власть. 
Несколько лет назад городская администрация Ростова-на-Дону приняла решение об упразднении Совета директоров. Но уже через некоторое время чиновники осознали собственную ошибку. ”Власть  перестала понимать, что творится с промышленными предприятиями.” “Было, - комментирует это событие высокопоставленный сотрудник городской администрации, - и другое интересное последствие, которого никто не ожидал: упали поступления в бюджет, и соответственно мы не смогли профинансировать ряд социальных программ. Власть, - завершает он свою мысль, - должна знать, что творится на ключевых предприятиях, от которых зависит благосостояние города”. В результате Совет директоров в Ростове-на-Дону был восстановлен и успешно работает в настоящее время.

О деятельности Советов директоров говорили многие из опрошенных  руководителей предприятий и представителей властных структур. И те, и другие считают эту структуру эффективной. На Совете решаются конфликтные ситуации и споры, вырабатываются программы развития региона или города. Например, на Совете директоров города Новочеркасска была разработана программа вывода промышленности города из кризиса. Заседания здесь проходят регулярно каждый месяц. На них обсуждаются вопросы развития отдельных отраслей экономики города и перспективы развития городского хозяйства. Схожая ситуация в Таганроге и в Ростове-на-Дону.

Совет директоров, как уже отмечалось выше, выражает коллективное мнение руководителей предприятий.  В одиночку директору предприятия крайне сложно отстаивать свое мнение перед областным и даже городским начальством. Но к коллективному мнению хозяйственников власть не прислушаться не может. “Одно дело, - говорит бывший мэр Новочеркасска, - когда губернатору на стол попадает письмо, подписанное одним директором, и другое, когда под ним стоят подписи нескольких уважаемых директоров. На уровне субъекта федерации это работает железно”.

Директорат может оказывать влияние на власть через участие в Законодательных собраниях регионов, через ассоциации директоров.

 В  середине 90-ых гг. руководители оборонных предприятий создали в Пермской области ассоциацию, куда вошли в основном успешные директора конверсионных предприятий. 

“Первоначально она создавалась, - рассказывает председатель Законодательного собрания области  Ю. Медведев, -  в противовес администрации. Ситуация была сложная, заказов не было, зарплату задерживали. Директорам нужна была кооперация, объединение, чтобы усилить потенциал влияния на власть”.

 Но со временем власти удалось наладить контакты с членами ассоциации.  Сегодня, по мнению участника исследования, “и власть к ним вхожа, и они во власть вхожи”. 

Еще одним способом воздействия  директората на власть является их самостоятельное вхождение в структуры власти.  В России в целом и в изученных нами областях, в частности, на сегодняшний день руководители предприятий и бизнесмены составляют большинство депутатского корпуса областных региональных законодательных собраний. В Законодательном собрании Пермской области руководители предприятий (19 человек из 40) создали собственную фракцию “Промышленники Прикамья”. 

Получение депутатских званий, по мнению аналитика, становится важным моментом в карьере хозяйственников:

  “У нас выборы превращаются в модное мероприятие. Это как золотая цепь, “Мерседес” или сотовый телефон. Если у тебя нет удостоверения депутата Законодательного собрания области, ты никто, течешь мимо жизни. Не участвовать в этой всенародной лотерее неприлично”. 

Вовлечение директоров в политику и власть преследует конкретные цели - увеличение собственного экономического и социального капитала, упрочение позиций на рынке. 

В российских регионах сегодня формируются органы социального партнерства. Так, в городах Пермской области на крупных предприятиях ежегодно подписывается коллективный договор, представляющий систему социальной защиты работников. В отдельных городах профсоюзы на уровне города избирают Координационный комитет и вырабатывают свою линию поведения. Председатель координационного комитета работает с городской администрацией и Советом работодателей. В настоящее время в Березниках готовится подписание первого трехстороннего соглашения. В нем обговариваются основные социальные гарантии: сохранение рабочих мест, условия регулирования заработной платы. Если договор будет подписан, считают в городской администрации, то появится возможность “подтянуть” зарплату работников бюджетной сферы до уровня занятых в промышленности.

Наряду с институциональными формами взаимодействия с властью директора широко используют  личные неформальные отношения с ее представителями. В данном случае речь идет о договоренностях, которые достигаются в ходе индивидуальных встреч, и чьи условия для широкой общественности остаются неизвестными. Широкое распространение практики неформализованных отношений в современной России связано с отсутствием институционально - правовой базы. Вот как характеризует такое положение дел  мэр одного из городов Пермской области: ”Сегодня наши отношения с предприятиями строятся только на договорной основе. Наши отношения неформальные, соглашений мы не подписываем. Когда нет закона, приходится договариваться”.

Сами директора необходимость неформальных контактов с властью объясняют не только несовершенством правовых процедур, но и возможностью за счет неформальных договоренностей обеспечивать предприятия необходимыми ресурсами, в том числе информационными:

Почему так важны неформальные отношения  власти и директоров? - спрашивает один из авторитетных директоров. И отвечает: «Потому что  директорат ждет от власти своевременной информации об изменении действующих правил игры. Как то уже ввели  неожиданно налог с продаж, потом лицензирование, а некоторые директора не узнали об этом вовремя. Всякие изменения влекут за собой потерю или выигрыш. Естественно, у региональной власти сегодня есть родственники, которые узнали обо всем вовремя и перехватили все денежные потоки. У Титова  сын, к примеру, в банке. Естественно, он отслеживал денежные потоки для своих родственников, он пытается и сейчас повлиять на директоров. Это теневые денежные отношения сильно искажают картину истинных намерений директората и региональной власти. Личные контакты, которые влекут за собой повышение теневых доходов, в принципе сильно искажают картину. Это фактор мощный. Как только к власти в городе пришел мэр, который сейчас ушел, то он своих дальних родственников привлек на административную работу и через них мог все контролировать. Сегодня родственный фактор  важен, как никогда. Получение информации вовремя - это  архиважно.  Сегодня получить доходы на прямую становится все труднее. Волна общественного мнения против коррупции растет. Поэтому необходимо иметь информацию, а директора сами с ней разберутся»

Вопрос о теневых денежных отношениях  многократно поднимался в процессе интервью, однако директора настаивали на конфиденциальности сообщаемых сведений. В целом их мнение сводится к тому, что практика теневых денежных отношений весьма распространена, а заинтересованными лицами в них являются обе стороны.

Формализованные и неформализованные  формы сотрудничества на практике переплетаются. Как считает Наталья Лапина, неформализованные контакты чаще всего подразумевают наличие у партнера из директорского корпуса крупных экономических ресурсов. Именно директора крупных и бюджетообразующих предприятий чаще всего имеют прямой доступ в коридоры власти [9.c.71]. В самом начале реформ крупный директорат  делал ставку лишь на неформальные отношения с властью. Однако сегодня его стратегия меняется. Представители регионального директората стремятся сочетать формальные и неформальные отношения
. Конечно, из этого не следует, что неформальные отношения уходят в прошлое. Вероятно, они еще долго будут сохранять свое 

значение.  Так свыше 60% директоров убеждены в необходимости развивать в дальнейшем как  формальные, так и неформальные формы взаимодействия. А еще около 20% директоров настаивают на том, что только персональные договоренности способны принести  позитивные результаты.

Если отвлечься от оценок директоров, то можно констатировать, что доверие к  персональным договоренностям  свидетельствует о том, что практика развития неформальных отношений выгодна обеим сторонам.  Это обстоятельство обещает обеспечить живучесть этой практики в обозримой перспективе. Однако с помощью только персональных договоренностей нельзя решить весь объем возникающих проблем. Вот почему в будущем скорее всего следует ожидать преобладания смешанных моделей управленческих практик взаимодействия властных и экономических акторов в регионах.      
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� Выводы, сделанные в настоящей статье строятся на материалах социологического исследования, проведенного в 5-ти российских регионах: Самарской, Архангельской, Ростовской, Пермской областях и Краснодарском Крае. Исследование проводилось в 1999 - 2000 гг.  В качестве основного метода исследования использовался метод глубинного интервью. Длительность интервью- от 2 до 3 часов. В выборку исследования вошли 109 директоров предприятий и 97 представителей исполнительной власти в названных регионах. 








